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－－アウグスティヌス『恩恵と自由意志』における恩恵理解－－
菊地 伸二
はじめに
〈共生〉という言葉は、たとえば、自然との〈共生〉、生物間の〈共生〉、宗教間の〈共生〉、民族
間の〈共生〉、他者との〈共生〉というように、さまざまな文脈で使われており、それを一義的に捉
えることは難しい。じっさい『岩波哲学・思想事典』によれば、〈共生〉を意味する英語には、大き
く symbiosisと convivialityとの二つがあって、前者が生態学的共生を意味するのに対して、後者は日
常的には宴を意味し、思想的にも異なったふくらみをもつという（１）。前者の生態学的共生については、
たとえば、ヤドカリとイソギンチャクのように、お互いに相手から利益を得て共同生活を営むと見な
されるような状態を指示していると考えられるが（２）、それに対して後者の宴については、これだけで
はいささか具体性に欠けている。ただ、本項目の執筆者が他のところで述べていること（３）を参考にす
るならば、それは、日本における内輪で盛り上がる傾向のある宴会などのようなものではなく、招待
を特定諸個人に限定しないオープン・ハウス・パーティーなどを念頭においており、そこで出会う初
対面の人々が、他者への関心と理解に開かれた言葉で語れるだけの態度と度量をもつことが期待され、
相手を、自分とは異なる独自の観点をもった自律的な人格として尊重し配慮するようにして出会って
いく場としての宴が想定されていると考えられる。
さてキリスト教においても〈共生〉はその根幹に触れる重要なテーマであるが、ことに、人間間の
〈共生〉を考える際には、その背景に、神と人間との〈共生〉があることを無視することはできない。
ここでは、人間に対する神の恩恵という働きを、先取りして言うならば、そのセラピューティック
な働きを探ることによって、キリスト教における〈共生〉の、少なくともひとつの重要な形を浮き彫
りにするとともに、それが今日〈共生〉を考える上でも重要な意味を有していることを示したいと思
う。そこでわたしたちは、神の恩恵の働きを、アウグスティヌスの『恩恵と自由意志』の叙述のうち
に探ることにしたい（４）。以下、つぎの通りに進めることにする。
第１章 『恩恵と自由意志』の背景
第２章 『恩恵と自由意志』の概要
第３章 自由意志と恩恵との関係
おわりに～キリスト教における〈共生〉のひとつの形
第１章 『恩恵と自由意志』の背景
まず、アウグスティヌスの『恩恵と自由意志』という作品について若干説明しておかなくてはなら
ないが、これは、大きくいうならば、ペラギウス論争、より正確には、そのうちのセミ・ペラギウス
主義論争に関わる作品である。ペラギウス（あるいはペラギウス主義者）との論争とは、ある意味で
人間のうちの本性をどのように捉えるかということをめぐる論争でもあり、主として救済に必要なの
は人間の自由意志か、それとも神の恩恵か、という形で展開したが、それに対してセミ・ペラギウス
主義者との論争は、救済において自由意志と恩恵の両者を基本的に認めながらも、それらを如何に関
係づけるか、ということをめぐって展開したといえる。じっさいアウグスティヌスは、セミ・ペラギ
ウス主義論争も含め、このペラギウス論争全体に、じつに晩年の約２０年間を費やしている。
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さて論争の具体的経緯であるが、４１２年に始まったアウグスティヌスと、ペラギウスおよびカエレ
スティウスとのあいだで起こったこの論争は、４１８年のカルタゴ教会会議においてペラギウス等の説
が断罪されることによってひとまず終結をみた。しかしながら、ペラギウスの見解に共感を示す人は
けっして少なくなく、そのうちの一人であるエクラスムの司教ユリアヌスが、アウグスティヌスの新
しい対戦相手として論争は再開されることになる。しかもそれは、アウグスティヌスが死ぬまで続く
長期戦でもあった。
ところで、こうしたペラギウス主義者のようにカトリック教会に対して異端的な運動を展開しな
かったとはいえ、その思想のうちにペラギウス主義的な傾向を帯びていたことから、セミ・ペラギウ
ス主義という名をつけられることになる新たなグループが４２０年代の半ばごろに登場する。そのきっ
かけは、アウグスティヌスが４１８年に、後に教皇となるシクストゥスに宛てて書かれた書簡（『書簡』
１９４）にある。ちなみにその内容は、自らがペラギウス主義的な見解をもっているのではないか、と
懸念していたシクストゥスに対して、そのような傾向はまったく見られず、むしろその反対であるか
ら、自信をもって牧会にあたることを激励し、アウグスティヌス自身がそれに対する反駁例を示した
ものであるが、その書簡は人々のあいだでも大いなる賞賛をもって読まれることになる。しかし、そ
れを目にした人々のうちで、とくにハドルメートゥムの修道士たちのなかに、アウグスティヌスは、
恩恵と功績とを峻別し、その恩恵をあまりにも重んじるあまり、結果的には自由意志を否定すること
になるのではないか、という批判が持ちあがった。その批判は、修道院の属している管轄地区を混乱
におとしいれ、アウグスティヌスのところに当事者たちから相談が持ちこまれたため、その紛糾をい
わば収拾すべく『恩恵と自由意志』が著わされることになるが、その後も、その修道院では批判はや
まず、「あそこでは、ある人々が、神の戒めを実行していない場合でも、だれもその当人を譴責すべ
きではなく、ただそれを実行するようにかれのために祈るべきである」と主張していることが報告さ
れたことを受けて、引き続いて『譴責と恩恵』が著わされることになる。つまりかれらの主張すると
ころによれば、弱い意志は、功績なしに回心を引き起こす恩恵をまずもって必要とし、恩恵を受けて
からも共働する恩恵によって善き行いをすることが可能なわけであるから、弱い意志としてできるこ
とは、戒めを実行するために恩恵を祈り求めることであり、それに対する譴責は不要なのではないか、
という疑義が差し挟まれたのである。
さらにその後には、南フランスにおいて、『恩恵と自由意志』や『譴責と恩恵』が批判されている
ことをアウグスティヌスはプロスペルとヒラリウスから知ることになる。なかでも、かれの予定説と
堅忍の理解に対する批判があがっており、それに応答しようとして書かれたのが『聖徒の予定』と『堅
忍の賜物』である。
以上、『恩恵と自由意志』『譴責と恩恵』『聖徒の予定』『堅忍の賜物』の四つが、アウグスティヌス
がその最晩年に著わしたセミ・ペラギウス主義論争に関わる作品である。
第２章 『恩恵と自由意志』の概要
さて、セミ・ペラギウス主義論争の最初の作品である『恩恵と自由意志』であるが、それは次のよ
うな言葉で始まっている。
神の恩恵によって、わたしたちは神のもとに召され、自分の悪しき行いから解放され、永遠の生
命に到達することができる善き行いをなしうるのに、神の恩恵をあえて否定して、除去しようと
試みるほどにまで、人間の自由意志をたたえて弁護している人々のために、主がわたしたちに与
えてくださったかぎり、すでに多くのことを論じ、さまざまな文書によって示した。
しかし、神の恩恵を擁護するあまり、人間の自由意志を否定したり、あるいは恩恵を擁護する場
合には自由意志を否定するのだ、と考える人々がいる。このため、兄弟であるヴァレンティヌス、
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また共に神に仕えているほかの人々よ、わたしはあなたがたへの愛のため、またお互いの愛に駆
られて本作品を著わした。
というのは、兄弟の皆さん、あなたがたの修道院に住んでいて、そこからわたしのもとにやって
来たある人々から、この問題についてあなたがたのあいだで論争があるということを聞かされた
からである（５）。
ここには、恩恵の働きをないがしろにして、人間の自由意志の働きのみを強調するペラギウス（あ
るいはペラギウス主義者）に対して、これまでアウグスティヌスが多くの時間をさき、数多くの作品
を著わしてきたことが示されているが、それとともに、アウグスティヌスが恩恵の働きを強調したこ
とが、ある人々にとっては、こんどは自由意志の働きを軽視あるいは否定することにつながるのでは
ないか、と懸念させることになっており、それに対して応答する必要に迫られている事情が描かれて
いる。
さて『恩恵と自由意志』は、全体として２４章から成り立っているが、内容的にいうならば、大きく
三つの部分に分けることが可能である。
すなわち、第部〔２章～３章〕では、人間が自由意志を有していることが、じつに聖書の３０以上
の箇所から示され、そのなかで、もし人間がそのような意志を有していないとするならば、人間が守
るべきものとして与えられた神の掟そのものが役に立たなかったであろう、と言われている。したがっ
て、各人は罪を犯すとき、神を口実にすることはできず、自らに帰さなくてはならないのであり、そ
の最後の部分で、欲することと欲しないことは各々の意志に属するものである〔３章〕ことが確認さ
れる。
つづく第部〔４章～１９章〕では、主として恩恵と自由意志との関係が、ペラギウス（あるいはペ
ラギウス主義者）の見解を批判する形で次第に明らかにされていく。
第部で、悪しき行いについては、その責任が自由意志にあることが確認されたが、こんどは反対
に善き行いについては、神の恩恵が必要であることがやはり聖書の証言から明らかにされていく〔４
章〕。ところでこのことに関してペラギウス主義は、恩恵は功績に応じて与えられるとする、いわゆ
る功績主義の立場に立つが、それが徹底的に批判され〔５章〕、恩恵は功績に対して報われるもので
はけっしてない、ということが力説される〔６章〕。
またそれとの関係で、ペラギウス主義者の、とくに「終わりのときに与えられる恩恵、すなわち、
永遠の生命は、わたしたちの功績が先行していてその報酬として与えられる」という主張に対して批
判がなされるが、その際、パウロの言葉、より正確には、アウグスティヌスが解釈したパウロの言葉
が重要な鍵となっている〔６～９章〕。
さらに１０章以降も、恩恵と功績を連続的に捉え、恩恵を功績の延長線上におこうとするペラギウス
主義者の発言が取り上げられる。すなわち、１１章では律法が恩恵であるとする主張が、１３章では自然
が恩恵であるとする主張が、１４章では恩恵は自由意志に先行しないとする主張が取り上げられ批判さ
れていくが、ここでもパウロの言葉は重要な働きをしている。
さらに同じく１４章では、ペラギウス主義者の見解が次のような言葉で要約される。すなわち、「わ
たしたちは、恩恵によって善き行いをしたゆえに、恩恵が善き行いの功績に応じて与えられるという
のでなくても、恩恵は、わたしたちの善き意志の功績に応じて与えられる。なぜなら、祈りの善き意
志が先行しているのであり、その意志よりも信仰する意志が先行していたので、神が祈りをかなえて
くださり、与えられる恩恵は、これらの功績に応じて帰結するのだからである」と言われているが、
このような〈はじまり〉を人間の側におこうとする見解に対して、アウグスティヌスは、そもそも祈
りとは神が最初に働くことを期待することであると述べ、回心においては、恩恵と自由意志とが関与
していること〔１５～１６章〕、愛が人間におけるすべての善の源泉であり〔１７～１８章〕、しかもその愛に
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ついても神のわたしたちへの愛が先立つこと〔１８章〕を確認することによって、徹底的に〈はじまり〉
を神の側におこうとする議論を展開していく。また、愛は知識にまさるにもかかわらず、知識だけが
神に由来するとし、愛を人間に由来すると主張するペラギウスの謬説が批判される〔１９章〕。
第部〔２０～２４章〕では、神の意志と人間の意志との関係が論じられているが、まず聖書の証言に
したがって、神は人間の自由意志を侵害することなくどのように支配しているかを述べる〔２０～２１章〕
とともに、恩恵の無償性〔２２章〕、人知を超えた神の予定〔２３章〕についても言及され、最後に、こ
の『恩恵と自由意志』をくり返し読むことによって理解に努めるように勧めている〔２４章〕。
以上、全体を三つの部分に分けてその概要を述べたが、この作品の特徴のひとつに、「わたしより
も、むしろ神の書物そのものが、真理によるまったく明白な証言によってあなたがたに語りかけると
いう仕方で議論してきた」〔２０章〕というかれ自身の言葉にもあるように、聖書の膨大な引用によっ
て構成されている、ということがあげられよう。
このことは、同じ聖書を信奉する相手に対する説得力という点ではたしかにそれなりの効果も期待
できるように思われるが、しかしながらここからアウグスティヌスの見解を読み取ろうとする場合に
は、数多くの聖書の引用と、それについてのかれの解釈が分かちがたく結びついているために、かえっ
てその真意を読み取ることを難しくしている面がないとはいえない。さらにこのことは、それまで論
争を繰り広げてきたペラギウス（あるいはペラギウス主義者）の主張とそれに対する批判、反駁が織
り込まれている、という事実によって、一層複雑なものになっているということも留意しておく必要
があるだろう。
第３章 自由意志と恩恵との関係
さてわたしたちは、この『恩恵と自由意志』という作品から自由意志と恩恵に関して、どのような
ことを読みとることができるのであろうか。この作品を書き終えた後に著わされた『再考録』におい
て、アウグスティヌスは次のように語っている。
恩恵が擁護される場合には自由意志が否定されると考える人たち、およびわたしたちの功績にも
とづいて恩恵は与えられると主張して、神の恩恵を否定するほどまでに自由意志を擁護する人た
ちのために、わたしは『恩恵と自由意志』と題する書物を著わした（６）。
ここには、アウグスティヌスがこの作品を、恩恵を擁護する場合には自由意志を否定しなくてはな
らないのではないかと懸念する人たちと、また反対に自由意志を擁護する場合には恩恵を否定しなく
てはならないのでないかと懸念する人たちの両方に対して著わしたことが記されており、このことか
ら、かれが『恩恵と自由意志』で目指したことは、その意図するところが十分に相手に届いていたか
どうかは別として、自由意志と恩恵のいずれかではなく、その両方を擁護することにあったと考える
ことが妥当であろう。
（１）自由意志と恩恵のあいだの主導性
それでは、共に擁護される自由意志と恩恵とはお互いにどのような関係にあるのであろうか。
ところで、この両者の関係において、そのうちのいずれかを優先させる、という捉え方がある。た
しかに、アウグスティヌスによれば、自由意志と恩恵は共に擁護されているのであって、そのことは、
自由意志の擁護を恩恵の働きの否定に、またその反対に、恩恵の擁護を自由意志の働きの否定に結び
つけないというものであったが、しかし、一方の肯定がただちに他方の否定を招来するところまでは
いかなくても、恩恵が自由意志に働きかける場面において、そのどちらに、より主導性が置かれてい
るのか、と問うことは可能なのではないかとする捉え方である（７）。
もちろんこのような捉え方が生まれてくる背景には、アウグスティヌス自身の思想的発展も関係し
ていると思われる。すなわち、かれは、その若いときから、自由意志の問題については大いなる関心
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を示しており、そのなかで、マニ教的な決定論的立場に反対するために、幾つかの著作において自由
意志の存在を主張するが、おそらくその主張と前後して読み始めた一連のパウロ書簡と、その解釈の
深まりによって、自由意志よりも恩恵の働きをしだいに重視するようになる。『再考録』にある「わ
たしは意志の自由決定を弁護しようと努めたのであったが、しかし、神の恩恵が勝った」（８）という表
現は、それ自体、恩恵の方に主導性を与える見方として受け取ることも可能であろうし、またそのよ
うな思想的発展の経緯が、『恩恵と自由意志』の後に書かれた『聖徒の予定』の冒頭において、自分
自身の歩んできた道を振り返りながらふたたび述べられていることを考慮するならば（９）、全体として、
自由意志よりも恩恵に重きを置いていると捉えられなくもないであろう。
しかしながら他方で、アウグスティヌスは、若いときに『自由意志』を書いて以来、自由意志に対
する重要性を常に保ち続けており、恩恵があまりにも強調された結果、自由意志が軽視されてしまう
ことにならないように、『恩恵と自由意志』や『譴責と恩恵』などの著作が書かれたことを考慮する
ならば、自由意志の方に重きが置かれていた、とする見方もあながち不当であるとはいえないように
も思われる。
さらに、自由意志と恩恵のいずれかを優先させるという見方は、アウグスティヌス自身だけに由来
するのでなく、むしろその後のキリスト教の歴史もまた関係していると考えられる。すなわち、アウ
グスティヌスの相手となったセミ・ペラギウス主義者の立場は、その後も発展を遂げ、教会会議にお
いて非難されながらも、修道院などを背景に根強い勢力を持つようになり、それのみならず、中世キ
リスト教における欠かすことのできない重要な一部分となっていく。宗教改革によって新たな教派が
登場すると、ふたたびそれに対する批判も生まれてくるが、このように自由意志と恩恵をめぐる議論
は、教派内の、あるいは教派間の見解の相違も複雑に絡んで議論されるようになり、そのような立場
からアウグスティヌスのテキストを読もうとするとき、自由意志と恩恵のいずれかに、より主導性を
持たせようとする見方を取り除くことは、思いのほか困難なこととも考えられる。
ともあれ、自由意志と恩恵の主導性ということについては、このようにアウグスティヌス自身の思
想的発展のみならず、その後のキリスト教の歩み、さらには教派的な事情も絡んでおり、いささか錯
綜していることは否めない。
おそらくこうした事情にも影響されながら、自由意志に主導性を置こうとする人は、「欲すること
と欲しないことは各々の意志に属するものである」という言葉から、意志に対して決断が投げかけら
れたわけであるから、それをどのように判断するかは意志にかかっているというその側面を重視する
ことになるし（１０）、その反対に、恩恵に主導性を置こうとする人は、罪に仕えて義から自由になってい
る、いわば選択能力を失っている意志に対して働きかける恩恵という部分を強調することになる（１１）。
いずれにせよ、これらの理解の背景には、自由意志と恩恵を、互いに関係づけて捉えるよりも、む
しろ純然と切り離して区別しようとする傾向が窺えるが、私見によれば、このような発想は、アウグ
スティヌスがこの作品で主張しようとした自由意志と恩恵との相互関係を結局のところ捉えそこなう
ことになると思われる。そこでわたしたちは、アウグスティヌス自身が、『再考録』において、自由
意志と恩恵の両方を擁護していることをより積極的に受け止め、そのために両者のより積極的な相互
関係に注目してみることにしたい。
（２）自由意志と恩恵の共働
そこで自由意志と恩恵の両者の相互関係をみるならば、それは何よりも、自由意志の前に提示され
た掟を守るという場面において、すなわち、善き行いをするという場面において現われてくる。具体
的には、人間に自由意志が存在することが聖書の多くの箇所から示された後、しかしながら善き行い
をする際に、それが人間の自由意志のみによって可能であるということを帰結するのであれば、それ
は誤りであると言われる場面であるが、その流れの中で、１５章においては次のように言われている。
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神の恩恵は常に善であって、以前悪しき意志に支配されていた者が、善き意志の人間となるよう
にされるのはこの恩恵によるものである。善き意志はそれ自体、存在しはじめると、成長し、強
く申し分のない仕方で欲するとき、行おうと欲する神の命令を行うほどに大きくなるのであるが、
それはこの恩恵によるものなのである（１２）。
このように恩恵は、まずもって人間の意志に働きかけ、それを悪しき意志から善き意志へと変える
とともに、その善き意志でありながら、まだ神の掟を守るには十分な力を有していない、弱く無に等
しい、その意志に働き続けることによって、それを守るだけの力を与え続けるのである。
２０章では、より簡潔に、「この恩恵によって、人間の意志は取り除かれるのではなく、悪しき意志
から善き意志に変えられるのである。そして意志が善くなった後も、恩恵は与えられる（１３）」と言われ
ている。
このような恩恵の働きは、いわゆる活動的恩恵（gratia operans）、共働的恩恵（gratia cooperans）と
いわれるものであり、１７章において次のような形で表現されている。
愛をはじめに与えたのは、意志を備え、その働きによって始めたことを共に働くことによって完
成するあのお方でなくて、誰がいるであろうか。なぜなら、わたしたちが欲するとき、その完成
のために共に働いてくれるお方がまず始め、わたしたちが欲するように働きかけるのである（１４）。
少なくともこれらの引用においては、自由意志と恩恵を切り離してどちらを優先させるか、という
ことだけでは十分に説明つくされない自由意志と恩恵との関わりが描かれている。この事情を、
Thomas L. Holtzenの見解を参考にしながら、もう少し浮き彫りにしたいと思う。
（３）Holtzen の見解
恩恵の効力を、自由意志との関係で問題にするとき、そのいずれかを優先させるという観点からで
はなく、むしろ恩恵を通して意志の自由が生かされるという観点からみようとする立場の一人に
Holtzenがあげられる。かれは、その論文 The Therapeutic Nature of Grace in St. Augustine’s De Gratia et
Libero Arbitrio（Augustinian Studies ３１－１，２０００，pp．９３－１１５）において、恩恵の効力を主張するあまり、
けっきょくのところ自由意志を否定してしまう立場も、また反対に自由意志を主張するあまり、恩恵
の効力を否定してしまう立場をも批判しながら、アウグスティヌスは、とくに『恩恵と自由意志』に
おいては、そのいずれの立場でもない中間的な立場にあったとし、自由意志に対する恩恵の効力の関
係は、恩恵を、それによって意志が治療され、神を自由に愛することになる〈癒し〉として捉える論
を展開する（１５）。そのためにまず、アウグスティヌスの自由意志の主張を確認し、つぎに、悪い意志を
善い意志に変え、人間に神の掟を守る力を与える恩恵の〈癒し〉の働きを取りだし、最後に、勝利の
喜びあるいは打ち勝つ喜びとしての恩恵の効力的な働きが意志に現われる様子を描こうとする。
まず、アウグスティヌスは、意志の自由を意志の選択の自由として捉えており、『恩恵と自由意志』
において自由意志の存在が肯定されていることを確認したうえで、しかしそのことから即座に、恩恵
の効力を批判しようとする立場はこれを否定し、自由意志が如何なる意味で自由であるかということ
を検討する。たしかに、道徳的領域においては自由意志を有していることを確認するが、ここで行使
される自由は、完全な、自律的な自由ではない。ことにわたしたちの境遇においては、そのような力
は欠けている。
わたしたちは選択の自由は有しているものの、悪に向かう傾向をこうむっており、選択もそれに従っ
て行われる。ゆえに、意志はその道徳的方向性を選ぶことはできない。このことから自由意志は否定
されているとする見解もあげられるが、Holtzenは、アウグスティヌスとともに、自由意志を有して
いると主張する。ここで著者は、そこに働きかけてくる愛に注目する。アウグスティヌスのいわゆる
二つの愛によって方向づけられる意志に注目しつつ、善き意志のためには、愛（caritas）によって動
機づけられていなくてはならず、このようにして恩恵の働きへと論を進めていく。
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つぎに、恩恵の〈癒し〉ということであるが、恩恵とは、いわば罪の病の状態にある意志をその愛
によって治療し、そのことによって愛から行為するようにさせていくものであり、そのようにして、
意志は神の掟を守ることが可能になっていく。恩恵は本性を自由にし、堕落した意志に自由を与え、
結果として、堕落した状態にあった意志は、解放された自由意志となるのである。
恩恵は、二重の仕方で、つまり、最初に働きかけ、つぎに共に、というかたちで働きかける。この
二重の働きかけが、自由意志を締め出すという見解もあるが、それに対して Holtzenは、それは十全
な仕方で自由意志を含むものである、とする。
最後に、恩恵の効力が自由意志を否定するとする主張を批判的に吟味し、全体の結論として、アウ
グスティヌスは『恩恵と自由意志』において、恩恵の効力を〈癒し〉として理解することによって答
えており、自由意志か恩恵のいずれかを優先させて、他方を否定するような解釈は妥当しない、と斥
けるのである。
恩恵が〈癒し〉であるということは、それが意志に対して効力を持っていることを意味しているが、
それは意志を善くすることによって癒し、聖霊を通して神の愛をもたらし、それによって人間の欲求
がふたたび秩序づけられるのである。
意志は、ひとたび恩恵によって癒されると、神の掟を喜んで守るようになる。神は恩恵を通して人
間が意志するように働き、それによって人間は神の掟を守ることができるようになる。効力的な恩恵
は、人間の自由意志の癒しを含んでいる。アウグスティヌスによれば、恩恵の〈癒し〉とは、恩恵が
自由を含み、それが人間に、自らの魂を神の意志に従うようにしてくれる、ということである。
悪しき意志が善き意志へと変えられていくこと、そしてその際に、神の愛が意志に方向性を与え、
神の掟を守るように力を与えてくれること、しかもその後も伴走して勝利へと導き、喜びをもってそ
のことを経験すること、これらの一連の流れのうちに、恩恵と自由意志とは分かちがたく関係づけら
れている。
（４）Holtzen の見解の検討
さて Holtzenの見解に対しては、まずかれの恩恵理解の要ともいえる〈癒し〉という捉え方が、こ
の作品に即してみた場合、はたしてどの程度に妥当するか、ということがあげられるかもしれない。
というのも、かれがその着想をえた〈癒し〉を用いた Peter Brown自身は、それを他の作品から引き
出しているからである（１６）。
しかしたしかに、この作品に即して〈癒し〉という概念が十分に取り出すことが困難であるとして
も、罪の病として捉えられている悪しき意志が、恩恵の働きによって善き意志へと変えられていくこ
と、そしてその意志が神に向かい、しだいに健康を回復して力を得るようになり、喜びをもって自ら
の決定によって歩むようになる、ということはまさしく〈癒し〉という事態を的確に言い表している
といえるのではないだろうか。その意味で、かれの『恩恵と自由意志』の読み方は、均衡性を保って
いるだけでなく、その主要点に触れていると見なすことができるかもしれない。ただ、〈癒し〉とい
うことにもう少しこだわるならば、たとえば、癒されなければならない意志のあり方について、もっ
と言及すべきではなかったか、とも思われる。
たしかに、悪しき意志を善き意志へと変える働きとして恩恵は捉えられているが、この悪しき意志
とはどのようなものであるのか。あるいはまた、悪しき意志から善き意志へと変わっていくというこ
とはそれ自体どのように受け止めるべきなのか、こうしたことについての言及はあまりなされている
ようには思えない。
ところでこれらのことについては、次の言葉が参考になると思われる。
石の心それ自体がまったくかたくなで、神にまったく向かおうとしない意志そのものを意味する
からである。善き意志が先に存在するとき、石の心はもはやけっして存在しないからである（１７）。
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すなわちここでは、かたくなで、神への方向性を有していない意志が、石の心といわれており、こ
れに対して言われるのが、肉の心であり、それは、神への方向性を有した、やわらかな心である。石
の心、かたくなな心として理解される悪しき意志に働きかけるのが、神の恩恵であるが、その働きに
よって、かたくなさ、固さというものがしだいにほぐれ、神への方向性を有し、柔らかくなっていく
のであるが、これは〈癒し〉というひとつの側面を語っている。そしてそのことは、当然のことなが
ら、信仰を受けとめていくこと、あるいは神の言葉を聴くこと、神の掟にしたがっていくことと連動
すると考えられる。
また、パウロの「あなたがたには、キリストを信ずることだけでなく、キリストのために苦しむこ
とも、恵みとして与えられているのです」（フィリ２．２９）という言葉を引用して、「信ずる人の信仰も、
苦しむ人の忍耐も恩恵に属する（１８）」と語っているが、この場合の〈苦しみ〉とは、ペテロがキリスト
を否認したときのようにではなく、ペテロがキリストのために苦難に耐えたときのように、単にそこ
から回避すべきものとしてではなく、その〈苦しみ〉を自ら引き受けていくと仕方で可能になるとこ
ろのものである（１９）。このような意味で〈苦しみ〉も、恩恵による〈癒し〉ということと密接に関連し
てくるのではないだろうか。しかし Holtzenのこの論文には、これらの観点は欠落しているように思
われる。ともあれ、これまでわたしたちは、アウグスティヌスの『恩恵と自由意志』において自由意
志と恩恵がどのように捉えられているか、を見てきた。そのなかで、かれが『再考録』で、自由意志
と恩恵の両方を擁護していると語っていることを積極的に受け止め、そのいずれかに主導性を持たせ
ようとする解釈ではなく、より両者の相互関係を重視し、恩恵の自由意志への働きを〈癒し〉として
捉える見方を紹介するとともに、〈癒し〉においては、単にそのことによって喜びを享受するという
ことだけでなく、〈聴くこと〉あるいは〈苦しみ〉という面も深く関連していることを指摘した。そ
こで、アウグスティヌスのうちに見出された人間に対する神のセラピューティックな恩恵の働きをも
とにして、キリスト教における〈共生〉のひとつの形を見ることにしたい。
おわりに～キリスト教における〈共生〉のひとつの形
これまでの議論により、神の恩恵の働きは、人間の自由意志の働きを無効にするものではなく、か
えってその反対に、人間の自由意志の働きを保証するものであることが明らかになったが、それは、
神と人間との本来的な在り方を取り戻すことによって、神と人間との共生を実現することでもあった。
このような神と人間との共生を背景としながら、わたしたち人間間の〈共生〉も形作られることにな
る。すなわち、わたしたち人間と人間との関わりにおいても、基本的には、お互いの自由意志（ここ
では少し拡張して人格と解してもよいであろう）を大切なものとして認め合い、それを保証ないしは
確保するような仕方で関わることが求められてくる。これは、はじめにで触れた、〈共生〉とはお互
いが相手を自分とは異なる独自の観点をもった自律的な人格として尊重し配慮するようにして出会っ
ていく、とする見解とも通ずるものがある。この見解は、作法として、あるいは課題として〈共生〉
に求められてくるものとして重要なことであるが、それにしてもなぜわたしたちは、そのような宴に
イメージされた〈共生〉を求めるべきなのであろうか。なぜ内輪的な宴ではなく、他者に開かれた宴
の方がより必要とされるのであろうか。
これに対しては、人間は、そもそもひとの言葉に耳を傾けたり、聴いたりし、またその反対にひと
に言葉を聴いてもらうことによって、あるいはひとの〈苦しみ〉を受け止めたり、またその反対にひ
とに〈苦しみ〉を受け止めてもらうことによって、真に〈共生〉に至ることができるものとして存在
しているからであり、さらにそのような〈共生〉に向かうことによってはじめてひとりの人間として
も存在することが可能であるからである、と答えるべきであろう。そして、そのような在り方に至る
ために、お互いに人格を大切なものとして認め合い、それを保証ないしは確保するような関わり方は
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必要不可欠なものとなるのではないだろうか。
－注－
 井上達夫「共生」（『岩波哲学・思想事典』pp．３４３－３４４、１９９８年、岩波書店）
 新村出編『広辞苑』p．５７２、１９６９年（第２版）、岩波書店による。
 井上達夫は、『共生への冒険』（井上達夫、名和田是彦、柏木隆夫著、１９９２年、毎日新聞社）の pp．２５－２６に
おいて次のように述べている。
「宴」と言っても、会社の忘年会、新年会のようなものではなく、むしろ、オープン・ハウス・パーティ
ー（招待を特定個人に限定しないパーティー）が、我々の《共生》理念に比較的近い。そこでは、所属
も背景も利害関心も異にする多様な人々が、出逢いを求めて集う。緊張感をユーモアで包んだ会話を通
じて、初対面の人々の間に、関係を新たに形成する場が生まれる。他方、よく知り合った人々も、他者
が入りこめない内輪話に自閉して、馴れ合いの気楽さに安住することを慎み、自分たちの共通関心事と
関係の歴史を、他者の関心と理解に開かれた言葉で語れるだけの、節度と度量をもつことを期待される。
「酔えばみな同じ」という醜態の共同体や、仲良しグループの和気あいあいではなく、各人が互いに相
手を、自分とは異なる独自の観点をもった自律的人格として尊重し配慮しあう作法が、このような集い
を支配する。
 神の恩恵の働きを、なぜアウグスティヌスの『恩恵と自由意志』において探求するかということについて、
その理由を二つだけあげるならば、ひとつは、それがキリスト教史上、多くの誤解と曲解を生みながらも、
なおかつ恩恵と自由意志との関係を扱った名作であるからであり、もうひとつは、その作品において人間
と神との共生の可能性が十分に配慮されていると考えられるからである。
 De gratia et libero arbitrio ,１,１．
Propter eos qui hominis liberum arbitrium sic praedicant et defendunt, ut Dei gratiam qua vocamur ad eum et a nostris
malis meritis liberamur, et per quam bona merita comparamus quibus ad vitam perveniamus aeternam,negare audeant et
conentur auferre, multa jam disservimus,litterisque mandavimus,quantum nobis Dominus donare dignatus est. Sed
quoniam sunt quidam, qui sic gratiam Dei defendunt,ut negent hominis liberum arbitrium, aut quando gratia defenditur,
negari existiment liberum arbitrium, hinc aliquid scribere ad vestram Charitatem,Valentine frater, et caeteri qui simul
Deo servitis, compellente mutua charitate curavi. Nuntiatum est enim mihi de vobis,fratres, ab aliquibus qui in vestra
congregtatione sunt, et ad nos inde venerunt, per quos et ista direximus, quod de hac re dissensiones in vobis sint.
 Retractationes , II,６６．
Propter eos qui, cum defenditur Dei gratia, putantes negari liberum arbitrium, sic ipsi defendunt liberum arbitrium ut
negent Dei gratiam, asserentes eam secundum merita nostra dari, scripsi librum cuius titulus : de gratia et libero arbitrio.
 ここでの問いは、もちろん、最初に働きかけるのは、神の恩恵か、それとも人間の自由意志か、という意
味での主導性ということではない。その意味では、神の恩恵に主導性が置かれていることは明らかであり、
何らかの仕方で、人間の側に主導性を置こうとしたのが、ペラギウス主義ないしは、セミ・ペラギウス主
義の立場であった。いま問題なのは、恩恵と自由意志との両者が働きあうその場面において、どちらがよ
り主導性を握っているか、ということである。
 Retractationes , II,１,１．
	 De praedestinatione sanctorum ,３,７－４,８．

 Bonner, G., St.Augustine of Hippo : Life and Controversies ,１９８６, pp．２１３－２１４を参照。
 Rist,John M., “Augustine on Free Will and Predestination,” Journal of Theological Studies２０（１９６９）, pp．４２０－４２７を
参照。
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 ibid .１５，３１．
Gratia vero Dei semper est bona, et per hanc fit ut sit homo bonae voluntatis, qui prius fuit voluntatis malae. Per hanc
etiam fit ut ipsa bona voluntas, quae jam esse coepit, augeatur,et tam magna fiat,ut possit implere divina mandata quae
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The Therapeutic Nature of Grace in De Gratia et Libero Arbitrio
Shinji Kikuchi
The purpose of this paper is to clarify the therapeutic nature of grace in St. Augustine’s De gratia et libero
arbitrio.
To begin with, the historical background and outline of this work are considered. Next, the relationship
between free will and grace is examined.
Finally, it is concluded that grace is basically therapeutic and that this relationship is an ideal archetype of
human co-existence, from the Christian point of view.
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